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FETS

Primer. En data 21 de ener de 2019, la representacid
processal de* formulad recurs
contencidés—-administratiu contra el Decret d’'Alcaldia numn.
2018/892, de 29 d’ octubre de 2018, que desestima la

sol -licitud de devolucié de 1’aval de 1l’entitat Banca March,

nam. 49.260.00, per import de 22.033 euros, en concepte de
fiangca per a garantir les quotes de participacidé del
repartiment de les despeses d’urbanitzacié del sector Sant
Antoni.
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Segon. Es va admetre el recurs 1 es requeri 1’expedient
administratiu.

Tercer. En data 30 de setembre de 2019, es va presentar la
corresponent demanda.

En data 2 de gener de 2020, la representacidé processal de
1’Ajuntament de Mad va presentar escrit de contestacid a la
demanda i s’hi va oposar.

Després dels tramits legals és el moment de dictar aquesta
senténcia.

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Es objecte d’aquest procediment la resolucid referida
fet primer d’aquesta resolucid.

Fixo la quantia en 33.253€, atés que l’article 41.3 de la Llei
de la nostra jurisdiccidé diu que la quantia ve determinada per
la suma del valor econdomic de les pretensions.

Segon. Respecte la reclamacidé de danys 1 perjudicis.

Entén 1’Ajuntament gue no es pot entrar a examinar aquesta
reclamacid, atés que no la formula davant de 1’Ajuntament i,
per tant, no es va esgotar la via administrativa previa.

Prospera el motiu Jja qué la pretesa responsabilitat no deriva
de la resolucié impugnada, sindé d’un presumpte incompliment
per part de 1"Ajuntament en dur a terme les obres
d’urbanitzacié (ad exemplum, senténcia num. 109/2023, d’1 de
marg, dictada pel Tribunal Superior de Justicia de Madrid) per
tant, no es pot incardinar en el supdsit previst a 1l’article
31.2 LJCA.

Tercer. Resoluclid de la controversia.

Pretén la part recurrent la devolucié de 1l’aval que va aportar
en concepte de fianca per a garantir les quotes de
participacidé del repartiment de les depeses d’urbanitzacid del
sector Sant Antoni, presentat com a requisit per a
1’ atorgament de la llicéncia urbanistica num. 3002L0O0110 per a
la construccidé d’un habitatge unifamiliar aillat 1 piscina
annexa, al carrer Punt d’en Gallerut, num. 3, en compliment
del que disposen els articles 40 i 41 del Reglament de Gestid
Urbanistica (d"ara endavant, RGU).



L"article 40 RGU fixa com a requisit per a autoritzar en sol
urba 1l’edificacié de terrenys que no tinguin la condicidé de
solar la prestacié de fianca en qualsevol de les formes
admeses per la legislacidé local per a garantir 1’execucié de
les obres d’urbanitzacié, entre les que no es troba la
proposada per la recurrent, anotacié a la finca registral de
la seva propietat.
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En aplicacidé de 1l’article 40 RGU es va presentar aval. Les
obres d’urbanitzacié no han finalitzat 1, per tant, no es pot
retornar l’aval. A més, l'’Ajuntament no ha estat inactiu, i no
s"ha aprovat encara el projecte d’urbanitzacié per causa no
imputable a 1l’Ajuntament - no s’ha acreditat el contrari i, a
més, 1’Ajuntament si va proposar prova al respecte i es va
practicar la testifical pericial de 1l’arquitecte municipal-.

Pel que s’ha exposat, cal desestimar la demanda.

Quart. Costes.

L'article 139.1 de 1la Llei de 1la Jurisdiccidé contenciosa
disposa que: “I. En primera o Unica instancia, 1'organ
jurisdiccional, en dictar sentencia o en resoldre per
interlocutoria els recursos o els incidents que es promoguin
davant seu, ha d'imposar les a la part que hagi vist
rebutjades totes les seves pretensions, llevat que el tribunal
aprecii, 1 aixi ho vraoni, que el cas presentava seriosos
dubtes de fet o de dret”.

En aplicacidé d’aquest article, s’imposen a la part actora, amb
una limitacié de 1.000€ per tots els conceptes.

DECISIO

Desestimo 1la demanda formulada per la rocuradora Begofia
Llabrés Marti, en representacié de
— i, en conseqgiiéncia, confirmo 1la resolucid

impugnada.

Condemno en costes a la part actora amb una limitacié de
1.000€ per tots els conceptes.

Notifiqueu aquesta resolucid a les parts i informeu-les que no
es pot interposar recurs d’apel-lacié en aplicacidé del que
disposa 1’article 41.3 LJCA, ateés que cap de les pretensions
supera la quantitat de 30.000€.

Aixi ho mano i ho signo.
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